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Online  collaborative  writing  tools  offer  possibilities  and  pose  challenges  to  students’  development  of 
information literacy and academic writing skills. The present paper reports from an on‐going research project 
on  these  tools’  effects  on  students’  collaborative  writing  processes.  The  project  combines  data  logging 
methods with qualitative inquiry, and offers insight in an emerging field of study. The main research question 












text more  than  revising  the  texts. Previous studies, as well as students’ projects on  the use of collaborative 






















The  research  design  is  guided  by  the  following  theoretical  perspectives  and  assumptions  on  collaborative 
online writing. 
3.1 Collaborative writing and critical reflection 
It  is  a  common  assumption  that  reflective  thinking  leads  to  deeper  learning  processes,  and  that  critical 
reflection engages students  in evaluative thinking about their own  ideas and processes  (Higgins et al. 1992). 
Furthermore,  it  is  assumed  that  learning  through  collaboration  stimulates  critical  reflection,  because  it 
provides  students  with  the  opportunity  to  articulate  their  reasoning  and  perhaps  become  aware  of 
shortcomings and strategies they did not think of on their own (ibid., p. 53). 
 
















based on Lowry et al.’s  (2004)  taxonomy, and we will explore  the degree  to which students are engaged  in 
collaboration,  i.e.  learning  through  social  and  intellectual  interaction,  or  cooperation,  i.e.  piecing  together 
individual contributions to a joint task without notable reflection or negotiation. Do the students discuss each 
other’s perceptions and  ideas? Do they merely accept others’ contributions without questioning? Or do they 
mainly promote  their own perspectives? Put  in Gregory Clark’s words: Do  they act  like  tourists, who never 












interactive  approach when  commenting  on  the work  of  others  (ibid., p.  67). Responding  through  checking 
facilitates simple awareness, whereas an  interactive peer response will motivate critical thinking. We expect 
that signs of critical reflection can be detected  in connection to  first comments  (provider) as well as second 
comments  (receiver), depending on whether the  intention of the comments  is a matter of 1) understanding 







One  of  the  key  findings  from  the  student  project was  reluctance  among  students  toward  presenting  and 
sharing their drafts with their group members. Several students described how they preferred not to perform 





Google Docs makes  it possible  for others  to monitor and participate  in  the writing process, contrary  to  co‐









online  writing,  2)  the  students’  experience  with  collaborative  writing  processes,  and  3)  the  students’ 
educational backgrounds and experience with academic writing. 
 
Based on  findings  from  the  survey, we aim  to  study  the  collaboration and negotiation processes of one  to 
three student groups within each of the two programmes. In order to map significant patterns in the groups’ 
collaboration, we aim to document their online and offline working processes. All involved participants will be 
secured anonymity, and agreed consent will be obtained  from all  informants  in relation  to data  logging and 
observations. 
 
Methods and approaches to producing online data  includes data  logging of writing activities  in Google Docs, 
which  will  be  subjected  to  data  analysis  in  relation  to  the  revision  history  and  the  students’  use  of  the 
comment  function. As we  are  likely  to  collect  a  substantial  amount of  revision history,  the analysis will be 










oral  and written  communication. Other  types  of  data may  be  relevant  in  relation  to  the  students’  group 





may  affect  the  students’  approach  to  such negotiation processes,  and  to  specify  an understanding of how 
different  online  and  offline  resources  (e.g.  Google  Docs,  whiteboards,  handwritten  notes,  Facebook  etc.) 
interplay  in relation to collaborative writing, and how various usage patterns and student roles develop. We 
expect to find a significant variation in the students’ approaches to collaborative online writing. A further aim 
of the study  is to be able to develop pedagogical guidelines for the use of Google Docs  in relation to project 
work and collaborative online writing processes. 
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